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Несмотря на усовершенствование содержания норм Трудового 
кодекса РФ (ТК РФ), регулирующих педагогическую деятельность, 
многие проблемы взаимоотношения между преподавательским 
персоналом и работодателем-учебным заведением остаются нере
шенными. 

Дело в том, что ТК РФ должен 
применяться в сочетании с различ
ными подзаконными актами, кото
рые призваны развивать и конкре
тизировать не только его нормы, но 
и нормы иных сопряженных с ним 
законов. При этом подзаконные 
акты должны соответствовать этим 
законам, как правило, изданным с 
обобщающим содержанием, отра
жающим общие подходы к регули
рованию того или иного вида соци
альных отношений. Но зачастую в 
подзаконных актах отсутствуют 
конкретизирующие положения, к 
тому же либо вообще не определя
ется, либо не уточняется сам пра
вовой механизм, развивающий и 
детализирующий порядок реализа

ции уже существующих в законе 
норм. 

Здесь работникам сферы обра
зования нужно учесть следующее. 
В соответствии со ст. 11 ТК РФ тру
довым законодательством и иными 
актами, содержащими нормы тру
дового права, регулируются трудо
вые отношения и иные непосред
ственно связанные с ними отноше
ния. Трудовое законодательство и 
иные акты, содержащие нормы тру
дового права, также применяются к 
другим отношениям, связанным с 
использованием личного труда, 
если это предусмотрено настоя
щим Кодексом или иным феде
ральным законом. Все работодате
ли (физические лица и юридичес

кие лица, независимо от их органи
зационно-правовых форм и форм 
собственности) в трудовых отноше
ниях и иных непосредственно свя
занных с ними отношениях с работ
никами обязаны руководствоваться 
положениями трудового законода
тельства и иных актов, содержащих 
нормы трудового права. 

Например, как в законодатель
стве, связанным с образователь
ным процессом, так и в подзакон
ных актах нет легального опреде
ления педагогической или препода
вательской деятельности, что ус
ложняет юридическую защиту 
нарушенных прав и интересов лиц, 
занимающихся этой деятельнос
тью' . Но, проанализировав Закон 

1 Из нормативных толковых словарей, изданных Институтом русского языка РАН, в том числе созданных трудами 
СИ. Ожегова и Н.Ю. Шведовой следует, что преподаватель — специалист-работник среднего, высшего или специального 
учебного заведения, преподающий какой-нибудь предмет. В свою очередь педагог — специалист, занимающийся препода
вательской и воспитательной работой. Как видно из вышеизложенного, профессиональный статус и функции педагога шире, 
чем у преподавателя, т.е. их права и обязанности не могут быть идентичными и, следовательно, они должны выполнять разные 
профессиональные функции. 



РФ от 10.07.1992 №3266-I «Об образовании» (в ред. 
от 28.02. 2008, Закон об образовании), можно сделать 
вывод, что в целом под педагогической деятельностью 
следует понимать деятельность работников образо
вательных учреждений, непосредственно связанных с 
обучением и (или) воспитанием российских граждан и 
иных лиц. 

Также можно отметить, что ни в законодательстве, 
ни в подзаконных актах нет раскрытого понятия «обра
зовательный ценз», что нередко в необходимых случа
ях не дает возможность сторонам трудового договора 
без разногласий решить неясные положения норма
тивных актов о соответствии образования конкретной 
преподавательской работе. 

Из информации специалистов, анализирующих 
сферу трудовых отношений между педагогическим 
работником и учебным заведением, можно сделать 
обобщающий вывод о следующем. Квалификационные 
требования для занятия соответствующих должностей 
педагогических и руководящих работников образова
тельных учреждений, как правило, включают образо
вательный ценз. Вместе с тем допускаются и отступ
ления от этого правила. Так, привлечение для ведения 
преподавательской деятельности специалистов-прак
тиков не предусматривает наличия у них образователь
ного ценза. В связи с этим под образовательным цен
зом следует понимать наличие профессионального 
образования: начального, среднего или высшего, 
а также профессионального послевузовского образо
вания. Причем образовательный ценз, отраженный в 
типовых положениях о видах образовательных учреж
дений, как правило, не содержит уточнения о специ
альности или направлении профессиональной под
готовки, за исключением работников образователь
ных учреждений среднего специального и общего об
разования. При этом образовательный ценз подтвер
ждается документами государственного образца о 
соответствующем уровне образования и (или) квали
фикации. Понятие «образовательный ценз» не пре
дусматривает дифференциации высшего профессио
нального образования по ступеням (бакалавр, дипло
мированный специалист, магистр)1. 

Предполагается, что разработка типовых положе
ний и установление образовательных цензов педаго
гическим работникам происходит специалистами Ми
нистерства образования и науки Российской Федера
ции (далее — Минобрнауки РФ), что впрочем, прямо 
не закреплено в Положение о нем, утвержденном По
становлением Правительства РФ от 15.06. 2004 № 280 
(в ред. 27.10. 2007). Разработанные Минобрнауки РФ 
типовые положения об образовательных учреждениях 
затем утверждаются Правительством РФ. 

Анализ типовых положений с позиции трудового 
законодательства показывает, что установленные в 
них требования не соблюдаются на практике в полной 
мере. Так, в частности, из-за слабой юридической тех
ники изложения содержания этих актов из них нередко 
сложно понять, как действовать правоприменителям и 
правопользователям в той или иной ситуации. И со
стояние этих актов медленно изменяется в лучшую 
сторону, несмотря на то, что они предназначены для 

применения и пользования их нормами достаточно 
широким кругом лиц, в том числе и не имеющих юри
дического образования. 

В связи с этой проблемой хотелось обратить вни
мание заинтересованных лиц на ч. 2 ст. 57 ТК РФ, в 
которой, в частности, определено следующее: «Обя
зательными для включения в трудовой договор являют
ся следующие условия: трудовая функция (работа по 
должности в соответствии со штатным расписанием, 
профессии, специальности с указанием квалифика
ции; конкретный вид поручаемой работнику работы). 
Если в соответствии с федеральными законами с вы
полнением работ по определенным должностям, про
фессиям, специальностям связано предоставление 
компенсаций и льгот либо наличие ограничений, то 
наименование этих должностей, профессий или спе
циальностей и квалификационные требования к ним 
должны соответствовать наименованиям и требовани
ям, указанным в квалификационных справочниках, ут
верждаемых в порядке, устанавливаемом Правитель
ством Российской Федерации». 

Здесь, следует обратить внимание, прежде всего 
самих педагогов, что до настоящего времени не пол
ностью выполнены требования ст. 57 и 143 ТК РФ, 
в которых на Правительство РФ возложены обязан
ности по определению порядка применения и ут
верждения Единого квалификационного справочника 
должностей руководителей, специалистов и служащих 
(ЕКСДРСС). 

Постановлением Правительства РФ от 31.10.2002 
№ 787 «О порядке утверждения Единого тарифно-ква
лификационного справочника работ и профессий ра
бочих, Единого квалификационного справочника дол
жностей руководителей, специалистов и служащих» 
(в ред. от 20.12.2003) было поручено Министерству 
труда и социального развития РФ (далее — Минтруд 
РФ) организовать совместно с федеральными орга
нами исполнительной власти, на которые возложены 
управление, регулирование и координация деятельно
сти в соответствующей отрасли (подотрасли) экономи
ки, разработку Единого тарифно-квалификационного 
справочника работ и профессий рабочих, Единого ква
лификационного справочника должностей руководите
лей, специалистов и служащих (далее — ЕКСДРСС) и 
Порядка их применения, а также утвердить указанные 
справочники и порядок их применения. 

За прошедшие годы это решение Правительства 
РФ Минтруд РФ выполнил частично, а именно его по
становлениями от 29.01.2004 № 5 и от 22.04.2004 
№ 51 утверждены два раздела ЕКСДРСС, содержащие 
квалификационные характеристики: отдельных кате
горий работников Государственной противопожарной 
службы Министерства РФ по делам гражданской обо
роны, чрезвычайным ситуациям и ликвидации послед
ствий стихийных бедствий, а также должностей работ
ников центров стандартизации, метрологии и серти
фикации, уполномоченных осуществлять государ
ственный контроль и надзор. Одновременно Постанов
лением Минтруда РФ от 09.02.2004 № 9 утвержден 
Порядок применения ЕКСДРСС, который прошел, как 
нормативно-правовой акт, регистрацию в Минюсте РФ 

' См., например в СПС КонсультантПлюс, электронную версию постатейного Комментария к Трудовому кодексу РФ (изда
ние второе, дополненное)/отв. ред. A.M. Куренной, СП. Маврин, Е.Б. Хохлов. Издательский Дом «Городец», 2007. 



(09.03.2004 № 5628) и опубликован в надлежащих ин
формационных источниках' и, следовательно, обяза
телен для практического использования. 

В п. 1 Порядка применения ЕКСДРСС определено, 
что он предназначен для решения вопросов, связан
ных с регулированием трудовых отношений, обеспе
чением эффективной системы управления персона
лом организаций независимо от форм собственности 
и организационно-правовых форм деятельности. 
В п. 4 Порядка применения ЕКСДРСС сказано, что ква
лификационные характеристики должностей руково
дителей, специалистов и служащих призваны способ
ствовать правильному подбору и расстановке кадров, 
повышению их деловой квалификации, рационально
му разделению труда, созданию действенного меха
низма разграничения функций, полномочий и ответ
ственности между указанными категориями работни
ков, а также установлению единых подходов в опреде
лении их должностных обязанностей и предъявляемых 
к ним квалификационных требований. 

Тем не менее в аспекте рассматриваемой темы 
базовым актом для правоприменения является ТК РФ, 
который неоднократно отсылает, в частности в ст. 57, 
не к Единым справочникам, определяющим тарифно-
квалификационные и квалификационные требования 
к рабочим и служащим, а к квалификационным спра
вочникам, содержащим квалификационные характе
ристики по определенным должностям, профессиям 
и специальностям. 

В настоящее время на основании Общероссийско
го классификатора профессий рабочих, должностей 
служащих и тарифных разрядов ОК-016-94 (ОКПДТР), 
введенного в действие с 1.01.1996 г. (с изменениями 
№ 6/2007) действует Квалификационный справочник 
должностей руководителей, специалистов и других слу
жащих (далее — КСДРСС), утвержденный постановле
нием Минтруда РФ от 21.08.1998 № 37. Учитывая, что 
КСДРСС издан до введения в действия ТК РФ и отраже
ния в Кодексе требований об обязательном использова
нии квалификационных справочников в указанных в нем 
случаях, то в связи с отсутствием соответствующих от
раслевых разделов в ЕКСДРСС правоприменителям нуж
но использовать в необходимых случаях, исходя из об
щеправового принципа аналогии права, содержание 
действующего КСДРСС, тем более что он за последние 
годы неоднократно подвергся модернизации и изложен 
в настоящее время в редакции от 17.09.2007 г. 

Кроме того следует обратить внимание, что п. 2 по
становления Минтруда РФ от 21.08.1998 №37, содер
жащий разъяснение о рекомендательном характере 
КСДРСС, вошел в противоречие как с изложенными в 
нем позднее иными установками, так и с императив
ными указаниями по применению квалификационных 
справочников, находящимися в статьях 57, 143 и 144 
ТК РФ. Причем ТК РФ обязывает, чтобы наименова
ния вводимых в штат организации должностей, про
фессий или специальностей и квалификационные тре
бования к ним соответствовали наименованиям и тре
бованиям, указанным в квалификационных справоч
никах, утверждаемых в порядке, устанавливаемом 
Правительством Российской Федерации. 

Из названия главы 52 ТК РФ видно, что с такой кате
горией работников как педагогические в трудовом за
конодательстве связаны как определенные в ТК РФ га
рантии и льготы, так и ограничения. Поэтому введение 
в штатные расписания учебных заведений должностей 
руководителей, специалистов по педагогике и иных 
служащих не соответствующих должностям, содержа
щимся в КСДРСС возможно только в двух случаях. Во-
первых, когда в КСДРСС нет сходных по функциональ
ной сути квалификационных характеристик для долж
ностей реально необходимых для выполнения педаго
гических работ, оказания услуг по обучению или испол
нения иной воспитательной деятельности. Во-вторых, 
если в соответствии с федеральными законами с вы
полнением работ по определенным должностям, про
фессиям, специальностям не связано предоставление 
компенсаций и льгот, либо наличие каких-либо ограни
чений, вытекающих из статуса выполняемой работы. 

В перечисленных выше случаях квалификационные 
требования для выполнения конкретной работы долж
ны отражаться либо в трудовом договоре, либо в ло
кальном акте организации, раскрывающим ту или иную 
трудовую функцию, введенную в штатное расписание, 
но с обязательным ознакомлением работника под рос
пись с содержанием этой работы. Следует также не 
забывать, что несоблюдение правила, изложенного в 
ч. 3 ст. 68 ТК РФ, об ознакомлении работника при при
еме на работу с локальными нормативными актами, 
непосредственно связанными с его трудовой деятель
ностью, может привести уже в процессе работы к раз
ногласиям об объеме трудовых обязанностей, соответ
ствующих занимаемой должности. Поэтому отсутствие 
фиксации в перечисленных выше документах должнос
тных обязанностей позволит считать этот объем не ус
тановленным, что позволит как работнику, так и рабо
тодателю самостоятельно определять границы такой 
работы, а это прямой путь к трудовому спору. 

Однако, и об этом будет более подробно сказано 
ниже, действующих нормативно-правовых актов, со
держащих квалификационные требования к должнос
тям педагогических работников и почти всего иного 
специализированного персонала учебных заведений, 
например методистов кафедр, до сих пор нет. Следо
вательно, это положение дел потенциально способ
ствует порождению правовых проблем уже при приеме 
педагогического персонала на работу в любые типы 
(виды) учебных заведений. 

ПРОБЛЕМЫ ПРИЕМА И УВОЛЬНЕНИЯ 
ПЕДАГОГИЧЕСКОГО РАБОТНИКА 

В новой редакции ст. 331 ТК РФ более четко, чем в 
прежней, изложены юридически важные ограничитель
ные обстоятельства и состав лиц, лишенных права 
заниматься педагогической деятельностью. Теперь в 
перечень граждан, которым педагогическая деятель
ность запрещена, входят следующие лица: 

— лишенные права заниматься педагогической де
ятельностью в соответствии с вступившим в законную 
силу приговором суда; 

' «Российская газета», № 56 от 19.03.2004; Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти 
№14от05.04.2004. 



— имеющие неснятую или непогашенную суди
мость за умышленные тяжкие и особо тяжкие преступ
ления; 

— признанные недееспособными в установленном 
федеральным законом порядке; 

— имеющие заболевания, предусмотренные переч
нем, утверждаемым федеральным органом исполни
тельной власти, осуществляющим функции по выра
ботке государственной политики и нормативно-право
вому регулированию в области здравоохранения. 

Правоспособность лица, претендующего на заме
щение должности педагогического работника, может 
быть ограничена только при наличии указанных в ч. 2 
ст. 331 ТК РФ обстоятельств, а также при отсутствии у 
него необходимого уровня профессионального обра
зования (образовательного ценза) и факта не избра
нии его по конкурсу для замещения должности научно-
педагогического работника в высшем учебном заве
дении. При этом его трудовая праводееспособность 
возникает на общих основаниях, содержащихся в 
ст. 63 ТК РФ, т. е. при достижении возраста трудового 
совершеннолетия — 16 лет. Таким образом, правомер
ным следует считать замещение должности педагоги
ческого работника физическим лицом достигшим 
16 лет, если этот исключительный по своим способ
ностям индивид будет иметь к данному возрасту необ
ходимый образовательный ценз (например, высшее 
или среднее профессиональное образование). На 
взгляд авторов, правосубъектность лиц, занимающих
ся педагогической деятельностью, все-таки следует 
ограничить более высоким возрастным цензом, что 
должно быть обусловлено, прежде всего, наличием не
обходимого для взаимодействия с обучающимися жиз
ненного опыта. 

Статья 56 Закона об образовании совместно с гла
вой 52 ТК РФ регулирует особенности трудовых отно
шений в системе образования. К таким особенностям 
в рамках рассматриваемой темы, в частности, отно
сятся: 

— для работников образовательного учреждения 
работодателем является данное образовательное уч
реждение, если иное не предусмотрено законодатель
ством Российской Федерации. Иной вид работодате
ля в других законах, связанных со сферой образова
ния, не обнаружен. 

— трудовые отношения работника образователь
ного учреждения и образовательного учреждения регу
лируются трудовым договором. Условия трудового до
говора не могут противоречить законодательству Рос
сийской Федерации о труде. 

— помимо оснований прекращения трудового до
говора по инициативе администрации, предусмотрен
ных законодательством Российской Федерации о тру
де, основаниями для увольнения педагогического ра
ботника образовательного учреждения по инициати
ве администрации этого образовательного учрежде
ния до истечения срока действия трудового договора 
являются: 

1) повторное в течение года грубое нарушение ус
тава образовательного учреждения; 

2) применение, в том числе однократное, методов 
воспитания, связанных с физическим и (или) психи
ческим насилием над личностью обучающегося, вос
питанника; 

3) появление на работе в состоянии алкогольного, 
наркотического или токсического опьянения. 

Увольнение по настоящим основаниям может осу
ществляться администрацией без согласия профсою
за. При этом в ст. 336 ТК РФ содержатся следующие 
уточнения и дополнения, касающиеся оснований, свя
занных с увольнением: 

— уточнено, что повторное грубое нарушение уста
ва образовательного учреждения должно быть совер
шено в течение одного года, что, предположительно, 
подразумевает учебный год; 

— достижение предельного возраста для замеще
ния соответствующей должности в соответствии со ст. 
332 ТК РФ; 

— неизбрание по конкурсу на должность научно-
педагогического работника или истечение срока из
брания по конкурсу (ч. 7 ст. 332 ТК РФ). 

Здесь обратим внимание педагогических работни
ков, что особенности правового регулирования труда 
отдельных категорий работников (руководителей орга
низаций, лиц, работающих по совместительству, жен
щин, лиц с семейными обязанностями, молодежи и 
других, в т.ч. педагогических) устанавливаются (обра
тите внимание не произвольно, а) в соответствии с ТК 
РФ. Как уже выше было сказано, особенности право
вого регулирования труда педагогических работников 
устанавливаются нормами главы 52 ТК РФ. Причем на 
основании ст. 5 ТК РФ в области регламентации тру
довых отношений ТК РФ имеет приоритетное значе
ние перед иными законами регулирующими трудовые 
и связанные с ними отношения, так как в нем законо
дателем предопределено, что нормы трудового пра
ва, содержащиеся в иных федеральных законах, долж
ны соответствовать настоящему Кодексу. В случае 
противоречий между ТК РФ и иным федеральным за
коном, содержащим нормы трудового права, приме
няется настоящий Кодекс. Если вновь принятый феде
ральный закон, содержащий нормы трудового права, 
противоречит ТК РФ, то этот федеральный закон при
меняется при условии внесения соответствующих из
менений в настоящий Кодекс. 

Кроме того, работникам и работодателям сферы 
образования нужно также знать, что в ст. 251 ТК РФ 
раскрыто понятие «особенности регулирования 
труда» — нормы, частично ограничивающие приме
нение общих правил по тем же вопросам либо пре
дусматривающие для отдельных категорий работни
ков дополнительные правила. В связи с этим прави
лом в ст. 252 ТК РФ содержатся уточнение, что осо
бенности регулирования труда в связи с характером 
и условиями труда, психо-физиологическими особен
ностями организма, природно-климатическими усло
виями, наличием семейных обязанностей, а также 
других оснований устанавливаются трудовым законо
дательством и иными нормативными правовыми ак
тами, содержащими нормы трудового права, коллек
тивными договорами, соглашения-ми, локальными 
нормативными актами. При этом особенности регу
лирования труда, влекущие за собой снижение уров
ня гарантий работникам, ограничение их прав, повы
шение их дисциплинарной и (или) материальной 
ответственности, могут устанавливаться исключи
тельно ТК РФ либо в случаях и порядке, им предус
мотренных. 



Приняв к сведению разъяснения о порядке приме
нения особенностей регулирования труда, в том чис
ле, и педагогических работников, нужно сделать вы
вод, что нижеизложенные общие правила регламента
ции трудовых отношений в полной мере распростра
няются и на них. 

Хотя в ст. 331 ТК РФ содержатся нормы о необхо
димости образовательного ценза для занятия педаго
гической деятельностью, однако не всеми типовыми 
положениями об образовательных учреждениях уста
новлен образовательный ценз. В свою очередь в абз. 2 
п. 4 ст. 27 Закона об образовании установлено, что 
указанные в документах о начальном профессиональ
ном, среднем профессиональном, высшем профес
сиональном образовании квалификации и в докумен
тах о профессиональном послевузовском образова
нии ученые степени дают право их обладателям зани
маться профессиональной деятельностью, в том чис
ле занимать должности, для которых в установленном 
порядке определены обязательные квалификационные 
требования к соответствующему образовательному 
цен-зу. Однако учтем, что не во всех типовых положе
ниях указан как сам образовательный ценз, так и ка
кой именно документ к какой должности по уровню 
образования соответствует. 

По мнению авторов, в качестве критериев образо
вательного ценза нельзя предусматривать такое не
конкретное условие, как, например, изложенное в 
п. 62 Типового положения об общеобразовательном уч
реждении, утвержденного Постановлением Прави
тельства РФ от 19.03.2001 № 196 (в ред. от 20.07.2007) 
о необходимой на чей-то субъективный взгляд квали
фикации. В этом пункте установлено, что на педагоги
ческую работу принимаются лица, имеющие необхо
димую профессионально-педагогическую квалифика
цию, соответствующую требованиям тарифно-квали
фикационной характеристики по должности и получен
ной специальности, подтвержденной документами об 
образовании. Но квалификационные характеристики 
в отсутствии соответствующего квалификационного 
справочника при этом не конкретизируются. В то же 
время в п. 67 данного Положения указано, что работ
ники общеобразовательного учреждения должны со
ответствовать требованиям квалификационных харак
теристик. 

Аналогичные недоработки имеются и в других ти
повых положениях. Например, в п. 20 Типового поло
жения о межшкольном учебном комбинате, утвержден
ного Постановлением Правительства РФ от 30.12.1999 
№ 1437 (в ред. от 01.02. 2005) сказано, что на педаго
гическую работу в межшкольный учебный комбинат 
принимаются лица, имеющие необходимую квалифи
кацию, подтвержденную документами об образовании. 
По всей видимости, следовало указать для замещения 
каких должностей в межшкольный учебный комбинат 
принимаются лица, имеющие образование не ниже 
среднего специального, а для замещения каких — выс
шее педагогическое. В итоге непонятно, какой доку
мент (аттестат, диплом или специальное удостовере
ние), подтверждающий получение одного из перечис
ленных выше видов образования или прохождение до
полнительной специальной подготовки, необходим, 
например, для осуществления педагогической дея
тельности в межшкольном учебном комбинате? 

Однако есть и позитивные примеры, в частности, 
связанные с конкретными требованиями, предъявляе
мыми к педагогическим работникам специальных (кор-
рекционных) образовательных учреждений. Так, со
гласно п. 29 Типового положения о специальном (кор-
рекционном) образовательном учреждении для обуча
ющихся, воспитанников с отклонениями в развитии, 
утвержденного Постановлением Правительства РФ от 
12.03.1997 № 288 (в ред. 01.02.2005) образователь
ный процесс в таком учреждении осуществляется спе
циалистами в области коррекционной педагогики, 
а также учителями, воспитателями, прошедшими со
ответствующую переподготовку по профилю деятель
ности коррекционного учреждения. Из данного Типо
вого положения ясно, что возможность работать 
в учреждениях данной категории, ограничена такими 
требованиями, как: образование — педагог, специаль
ность — коррекция отклонения в развитии воспитан
ников, подтвержденная дипломом либо в дополнение 
к нему специальным удостоверением о соответствую
щей переподготовке педагога. 

Такая же конкретность присутствует и в некоторых 
других подзаконных актах этого направления. Напри
мер, в п. 88 Типового положения об образовательном 
учреждении высшего профессионального образования 
(высшем учебном заведении), утвержденного поста
новлением Правительства РФ от 14.02.2008 №71 (да
лее — Положение о вузе), сказано, что к педагогичес
кой деятельности в высшем учебном заведении допус
каются лица, имеющие профессиональное высшее 
образование. К педагогической деятельности в сред
нем специальном учебном заведении допускаются 
лица, имеющие высшее профессиональное или сред
нее профессиональное образование. Эти требования 
содержатся в п. 49 Типового положения об образова
тельном учреждении среднего профессионального 
образования (среднем специальном учебном заведе
нии), утвержденного Постановлением Правительства 
РФ от 03.03. 2001 г. № 160 (вред, от 31.03.2003). При 
этом в обоих указанных актах определено, что обра
зовательный ценз указанных лиц подтверждается до
кументами государственного образца о соответству
ющем уровне образования и (или) квалификации. 

Вместе с тем следует отметить, что Минтруд Рос
сии еще 17.08.1995 постановлением № 4 6 «О согла
совании разрядов оплаты труда и тарифно-квалифи
кационных характеристик (требований) по должностям 
работников учреждений образования Российской Фе
дерации» (далее — Постановление Минтруда РФ 
№ 46) как бы урегулировал этот вопрос. Однако из про
веденного анализа возможности использования на 
практике этого акта выяснилось, что в числе иных ак
тов Минтруда РФ и Минобразования РФ по рассмат
риваемой теме он неоднократно (в последний раз — 
информационным сообщением от 29.12.2005) призна
вался Минюстом РФ не подлежащим применению как 
противоречащий законодательству РФ. 

Более того, решением Басманного районного суда 
г. Москвы от 23.04.2003 № 2-1960/03 Постановление 
Минтруда РФ № 46 признано незаконным, не подле
жащим применению и не порождающим правовых по
следствий, недействующим полностью со дня его при
нятия. Ранее, 14.11.2002, в Определении Кассацион
ной коллегии Верховного Суда РФ № КАС 02-598 по 



жалобе на незаконность применения актов регули
рующих, в частности, установление требований к 
квалификационному цензу для работников образова
ния, было отмечено, что часть актов, на которые ру
ководителей учебных учреждений обязывало опирать
ся Минобразование России в письме от 29.03.2001 
№ 20-52-1350/20-5, уже были ранее самим Минтру
дом России отменены и, таким образом, прекратили 
свое действие. 

К актам Минтруда России утратившим юридичес
кую силу по вышеизложенным причинам, в частности, 
относятся: 

— постановление от 17.08.1995 № 46 «О согласо
вании разрядов оплаты труда и тарифно-квалифика
ционных характеристик (требований) по должностям 
работников учреждений образования Российской Фе
дерации»; 

— постановление от 22.11.1995 № 65 «О согласо
вании изменений в раз-ряды оплаты труда и тарифно-
квалификационных характеристик (требований) по 
должностям работников учреждений образования Рос
сийской Федерации»; 

— постановление от 06.06.1996 № 32 «Об утверж
дении разрядов оплаты труда и тарифно-квалифика
ционных характеристик (требований) по общеотрас
левым должностям служащих»; 

— постановление от 20.02.2002 № 14 «О внесении 
дополнения в приложение № 2 к постановлению Мини
стерства труда Российской Федерации от 06.06.1996 
№ 32 «Об утверждении разрядов оплаты труда и та
рифно-квалификационных характеристик (требова
ний) по общеотраслевым должностям служащих». 

Кроме того, Приказ Министерства образования РФ 
и Государственного комитета РФ по высшему образо
ванию от 31.08.1995 № 463/1268 «Об утверждении та
рифно-квалификационных характеристик (требова
ний) по должностям работников учреждений образо
вания, объемных показателей по отнесению учрежде
ний образования к группам по оплате труда руководи
телей» был отменен 28.09.2000 приказом № 2797 
самого Министерства образования РФ. По указанным 
выше основаниям является недействующим и приказ 
Министерства образования РФ от 15.09.2000 № 2659 
«О тарифно-квалификационных характеристиках, 
объемных показателях и требованиях по оценке ква
лификации и профессиональной компетентности ра
ботников образовательных учреждений»1. 

Исходя из изложенного, можно предположить, что 
в настоящий момент нет актов, которые содержали бы 
квалификационные характеристики работников учреж
дений образования, или, по крайней мере, пока нам их 
найти не удалось. Поэтому вместо того, чтобы отсы
лать педагогических работников к несуществующим 
квалификационным характеристикам Правительству 
РФ и Минобрнауки России совместно с Минздравсоц-
развитием РФ следовало бы наконец-то разработать 
и утвердить акт с необходимыми, в том числе при при
еме на работу, квалификационными характеристика

ми для всех должностей педагогических работников и 
сделать в многочисленных типовых положениях отсыл
ку именно к этому конкретному акту. 

Кроме того, между некоторыми нормативными ис
точниками права в области образовательного процес
са имеются противоречия. Так, например, в ч. 3 п. 62 
Типового положения об общеобразовательном учреж
дении определено, что к педагогической деятельнос
ти в общеобразовательном учреждении не допускают
ся лица, которым она запрещена приговором суда или 
по медицинским показаниям, а также лица, имеющие 
неснятую или непогашенную судимость за умышлен
ные тяжкие и особо тяжкие преступления, предусмот
ренные Уголовным кодексом РФ (УК РФ) и Уголовным 
кодексом РСФСР. Перечень соответствующих меди
цинских противопоказаний устанавливается Прави
тельством РФ. Однако из содержания ч. 2 ст. 331 ТК 
РФ следует, что перечни таких заболеваний не уста
навливается Правительством РФ, а издаются уполно
моченным федеральным органом исполнительной 
власти, осуществляющим функции по выработке госу
дарственной политики и нормативно-правовому регу
лированию в области здравоохранения. Таким компе
тентным органом с июля 2004 года является Министер
ство здравоохранения и социального развития Россий
ской Федерации2. Причем согласно пп. «а» п. 2 Указа 
Президента РФ от 09.03.2004 № 314 «О системе и 
структуре федеральных органов исполнительной вла
сти» (в ред. от 24.09.2007) понятие «нормативно-пра
вовое регулирование» имеет следующее значение. Это 
функция федерального органа исполнительной влас
ти по принятию и изданию нормативных правовых ак
тов, содержащих правила поведения, распространяю
щихся на неопределенный круг лиц и, следовательно, 
обязательных для исполнения органами государствен
ной власти, органами местного самоуправления, их 
должностными лицами, юридическими лицами и граж
данами. При этом изданный компетентным федераль
ным органом исполнительной власти нормативно-пра
вовой акт должен быть принят на основании и во ис
полнение Конституции РФ, федерального конститу
ционного законов или федерального закона, т.е. не
произвольно, не в развитие и не во исполнение таких 
подзаконных актов, как Указ Президента РФ или По
становление Правительства РФ, имеющих большую 
юридическую силу, чем издаваемый ведомством акт, 
что нередко происходит на практике. 

Учтем при этом, что Закон № 90-ФЗ «О внесении 
изменений в Трудовой кодекс Российской Федерации, 
признании не действующими на территории Российс
кой Федерации некоторых нормативных правовых ак
тов СССР и утратившими силу некоторых законода
тельных актов (положений законодательных актов) 
Российской Федерации», был опубликован в «Россий
ской газете» еще 07.07.2006, но до сих пор не приве
дены в соответствие с ним и его требованиями ни по
ложения Закона об образовании, ни типовые положе
ния. Поэтому в силу правил ст.ст. 5 и 12 ТК РФ указан-

1 См.: Приказ Минобразования РФ от 18.04.2001 № 1762 «Об отмене Приказа Минобразования России от 15 сентября 
2000 г. № 2659 «О тарифно-квалификационных характеристиках, объемных показателях и требованиях по оценке квалифика
ции и профессиональной компетентности работников образовательных учреждений». 

2 См.: Постановление Правительства РФ от 30.06.2004 № 321 «Об утверждении положения о Министерстве здравоохране
ния и социального развития Российской Федерации» (в ред. от 07. 04.2008). 



ные акты в части не соответствующей нормам ТК РФ 
можно считать не подлежащими применению. 

Более того, за шесть лет, прошедшие с момента вве
дения в действие ТК РФ, ни Правительством РФ, ни Мин-
здравсоцразвитием РФ так и не был издан акт, устанав
ливающий перечень медицинских противопоказаний, при 
наличии которых лица, имеющие их, не допускаются к 
педагогической деятельности. В настоящее время су
ществует только перечень медицинских психиатричес
ких противопоказаний, который определен Постановле
нием Правительства РФ от 28.04.1993 № 377 (в ред. от 
23.09.2002), но он был издан в целях реализации Закона 
РФ от 02.07. 1992 № 3185-1 «О психиатрической помо
щи и гарантиях прав граждан при ее оказании» (действу
ет в ред. от 22.08.2004 г.), а не в развитие положений 
Закона об образовании. В данном перечне в общем виде 
изложено, что он в отношении заболевания «эпилепсия» 
касается работников учебно-воспитательных учрежде
ний, детских и подростковых оздоровительных учрежде
ний, в том числе сезонных, детских дошкольных учреж
дений, домов ребенка, детских домов, школ-интерна
тов, интернатов при школах. Что же касается других учеб
ных учреждений, то они указанным закрытым перечнем 
почему-то не охвачены и, следовательно, формально на 
персонал в них работающий не распространяются. 

С правовой точки зрения указанное постановление 
Правительства РФ не может иметь юридическое значе
ние для педагогических работников, так как не отвечает 
требованиям ни ст. 331 ТК РФ, ни ч. 3 ст. 55 Конституции 
РФ, в которой гарантировано ограничение в правах че
ловека только на уровне акта, изданного в виде феде
рального закона. Таким образом, можно констатировать, 
что соответствующего требованиям Конституции РФ 
акта, ограничивающего права человека в отношении его 
приема на педагогическую работу по причине имеющих
ся у него медицинских противопоказаний, в настоящее 
время нет. Тем не менее, исходя из предписания закона, 
претендент на педагогическую деятельность по требо
ванию работодателя, основанному на ч.ч. 2 и 3 ст. 65 ТК 
РФ, будет обязан представить справку об отсутствии 
таких противопоказаний. В случае же выяснения такого 
факта после приема на работу последует увольнение 
работника по п. 11 ст. 77 ТК РФ с учетом требований, 
содержащихся в абз. 3 ст. 84 ТК РФ. 

То же самое можно сказать и о перечне преступле
ний, при осуждении за которые не допускается занятие 
педагогической деятельностью. В настоящее время та
кой перечень ни на уровне закона, ни на подзаконном 
уровне не установлен. Однако в качестве одного из ви
дов наказаний УК РФ предусматривает лишение права 
занимать определенные должности или заниматься оп
ределенной деятельностью (ст. 47 УК РФ). В настоящее 
время редакция ст. 331 ТК РФ, касающаяся видов пре
ступлений, ограничивающих право осуществлять педа
гогическую деятельность, приведена в соответствии с п. 
2 ст. 53 Закона об образовании. Из новой редакции ст. 
331 ТК РФ следует, что такой перечень вообще не ну
жен, поскольку важен только сам факт — снята или по
гашена судимость за умышленные тяжкие и особо тяж
кие преступления с человека, претендующего на такую 
работу. Если не снята (не погашена) судимость, он, со
ответственно, не может быть принят на такую работу. 

Но откуда может узнать об этом работодатель, если 
обратившийся к нему работник скрыл данный факт? 

Получается, что работодатель обязан требовать от 
каждого устраивающегося на педагогическую работу 
лица соответствующую справку об отсутствии у него 
судимости за умышленные преступления указанной в 
ч. 2 ст. 331 ТК РФ степени тяжести. В ином случае рабо
тодатель, на которого ложится ответственность за не
соблюдение законодательства о труде, в том числе за 
прием на работу лиц, судимых за тяжкие и особо тяжкие 
преступления, обязан сам обращаться в МВД России за 
получением соответствующей информации. Такая про
цедура при установлении ее законом увеличит срок при
ема на работу этих лиц как минимум на полтора-два 
месяца. В случае же приема на работу без обращения в 
МВД России работника нужно, видимо, предупредить о 
том, что это будет сделано параллельно с оформлени
ем его на работу, а при подтверждении факта не снятой 
или не погашенной судимости указанной степени тяже
сти может последовать его увольнение по п. 11 ст. 77 ТК 
РФ с учетом требований, содержащихся в абз. 6 ст. 84 
ТК РФ, а также в ч. 2 ст. 331 ТК РФ. 

Поскольку ч. 2 ст. 331 ТК РФ содержит запрет на 
занятие педагогической деятельностью в связи с всту
пившим в законную силу приговором суда, то с уже ра
ботающим педагогическим работником, которому при
говором суда запрещено заниматься этой деятельнос
тью, трудовой договор прекращается на основании п. 4 
ст. 83 ТК РФ. Это может последовать, например, на 
основании ч. 2 ст. 15 Федерального закона от 25.07.2002 
№ 114-ФЗ «О противодействии экстремистской дея
тельности» (в ред. от 24.07.2007), где прямо указано, 
что по решению суда лицу, участвовавшему в экстре
мистской деятельности, может быть ограничен доступ 
к работе в образовательных учреждениях. Лишение пра
ва занимать определенные должности или заниматься 
определенной деятельностью устанавливается УК РФ 
на срок от 1 года до 5 лет в качестве основного вида 
наказания и на срок от 6 месяцев до 3 лет — в качестве 
дополнительного (ч. 2 ст. 47 УК РФ). 

Подобная же ситуация может возникнуть и при со
крытии работником при приеме на работу решения суда 
или непредоставлении трудовой книжки, в которой со
держится запись, лишающая его права занимать оп
ределенные должности или заниматься педагогичес
кой деятельностью, что неизбежно приведет к после
дующему увольнения по п. 11 ст. 77 ТК РФ с учетом 
требований, содержащихся в абз. 2 ст. 84 ТК РФ в слу
чае обнаружения этого факта. 

Все вышеизложенные ограничения касаются как 
работника, так и представителя работодателя в лице 
руководителя учебного заведения, совмещающего орга
низационно-распорядительную работу с педагогичес
кой деятельностью. Кроме того, на руководящих лиц 
учебного заведения, исполняющих функции работода
теля, также распространяется запрещение исполнения 
ими этих функций вследствие их дисквалификации или 
иного административного наказания, исключающего 
возможность исполнения работником обязанностей по 
трудовому договору. Нарушение этих требований вле
чет увольнение такого работника по п. 11 ст. 77 ТК РФ с 
учетом положений абз. 5 ст. 84 ТК РФ. 

Однако следует заметить, что при формальном под
ходе к перечисленным выше основаниям для увольне
ния по п. 11 ст. 77 ТК РФ обнаружатся сложности в их 
практической реализации. Во-первых, законодатель в 



ч.ч. 1 и 2 ст. 84 ТК РФ допускает увольнение только при 
отсутствии возможности продолжения работы в этом 
учебном учреждении на иных должностях (работах). Во-
вторых, нарушение правил заключения трудового дого
вора должно быть допущено по вине работника. 

Но нередко сложно вычленить вину работника или 
работодателя в рассмотренной ситуации, ведь пред
ставитель работодателя не должен подозревать в на
рушении закона всех лиц, пытающихся трудоустроить
ся в учебное заведение. В ином случае при предостав
лении представителю работодателя документов, не 
содержащих никаких компрометирующих записей (в 
частности, работник предъявил подложную трудовую 
книжку без указанных записей) работодатель все рав
но обязан убедиться, как в соответствующих органах 
медицины, так и МВД России, что у данного лица нет 
противопоказаний к занятию данной деятельностью. 
Причем, получение работодателем, например, инфор
мационного документа из МВД России о наличии у 
работника установленных законом препятствий для 
замещения педагогических должностей после того, как 
он приступил к работе, можно считать нарушением 

правил заключения трудового договора по вине рабо
тодателя. Получается, что в такой ситуации вина бу
дет возложена на работодателя, который к тому же 
будет обязан согласно ч. 3 ст. 84 ТК РФ выплатить еще 
и выходное пособие в размере среднего заработка, 
право на которое недобросовестный работник, исхо
дя из принципа справедливости, не имеет. 

Таким образом, рассмотренные новеллы ст. 331 
ТК РФ требуют либо уточнения законодателем право
вого механизма приема на работу педагогических ра
ботников, либо соответствующего разъяснения Пле
нума Верховного Суда РФ. Выявленные в законода
тельстве и в подзаконных актах неясные и неконкрет
ные положения дают возможность произвольно комп
лектовать состав педагогических работников, что явно 
способствует злоупотреблениям в подборе педагоги
ческих кадров и может негативно отражаться на каче
стве учебного процесса. 

По материалам журнала 
«Вопросы трудового права» 

(Продолжение в следующем номере) 


